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En El vErano dE 1988, thomas Kuhn y charlEs taylor participaron en 
el Curso de verano sobre la Interpretación en el Summer Institute of Interpre-
tation	(NEH).	Taylor	era	un	defensor	de	la	vieja	demarcación	diltheyana	entre	
las	ciencias	naturales	y	las	ciencias	del	espíritu,	mientras	Kuhn	se	oponía	a	los	
fundamentos de esta demarcación.
Para	Taylor	las	ciencias	humanas	estudian	los	significados,	 las	acciones	
humanas	y	su	intencionalidad,	mientras	las	ciencias	naturales	estudian	datos	
puros	 independientes	del	 contexto	histórico	y	cultural.	Por	 consiguiente,	no	
pueden	considerarse	ciencias	hermenéuticas.1
Esta	postura	contrastaba	con	la	imagen	de	las	ciencias	naturales	que	Kuhn	





damentan en datos puros se relaciona con el dogma empirista de la distinción entre el lenguaje 
teórico	y	el	lenguaje	observacional.	Según	este	supuesto,	en	las	ciencias	naturales	existen	datos	
puros,	porque	existen	observaciones	no	conceptualizadas.	El	carácter	no	conceptualizado	de	
los datos de las ciencias naturales les permite a quienes practican estas ciencias no contaminar 
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mensurabilidad2 entre distintos sistemas de prácticas, son los pilares de su obra 
clásica de 1962 y de su pensamiento posterior. Si lo que distingue a las ciencias 
naturales	de	las	humanas	es	el	hecho	de	que	las	primeras	poseen	datos	puros	
y	carecen	de	interpretación	histórica	y	cultural,	entonces,	una	consecuencia	de	
La estructura de las revoluciones científicas	es	que	no	hay	lugar	para	trazar	la	







y Taylor son invitados por La Salle University para debatir sus posturas.
II. Kuhn vErsus taylor:












estructura de las revoluciones científicas,	no	lo	define	claramente.	Esta	es	una	de	las	razones	de	
que	su	uso	generara	una	serie	de	malentendidos	que	Kuhn	intentó	solventar	en	su	obra	posterior.	
H.	Sankey	distingue	tres	períodos	en	el	uso	kuhniano	del	término.	El	primero	implica	el	uso	de	
la noción entendida como incompatibilidad entre escuelas desde el punto de vista conceptual, 




148-150, 157, 165, 175, 198, 200. Sobre la evolución del concepto de inconmensurabilidad en 
la	obra	de	Kuhn,	cf.	H.	Sankey	1993,	pp.	775-791.	Para	críticas	al	concepto	kuhniano	de	incon-
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un	sujeto.	Por	su	parte,	las	ciencias	naturales	no	son	ciencias	hermenéuticas,	









imagen demarcatoria entre las ciencias. Criticó a Taylor por esta perspectiva 
así	como	por	la	postura	de	éste	sobre	el	carácter	ahistórico	y	no	cultural	de	los	
objetos	de	las	ciencias	naturales.	Por	el	contrario,	para	Kuhn	(2000a)	las	ciencias	
















Del	mismo	modo,	 la	 totalidad	de	 los	actos	humanos	son	comprendidos	
dentro	de	un	círculo	hermenéutico.	Los	términos	que	aluden	a	determinadas	
emociones	 o	 estados	 de	 ánimo	 remiten	 a	 situaciones	 específicas.	A	 la	 vez,	
estas	situaciones	son	comprensibles	a	partir	de	las	experiencias	emocionales	
vividas.




prende.	Cf.	Ch.	Taylor:	Op. cit. pp. 55-56.
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sí están condicionadas por ellas.
Kuhn	no	se	refiere	explícitamente	al	problema	del	círculo	hermenéutico	
pero puede inferirse su postura al respecto partiendo de sus planteamientos en 






Aunque posteriormente a la publicación de La estructura la noción de 






6 	En	 la	 tradición	hermenéutica	 la	 interpretación	 siempre	 implica	 una	 estructura	 pre-
comprensiva, un sistema de anticipaciones y prejuicios que condicionan la comprensión. Cf. al 
respecto, H. Gadamer 1977, pp.336-337.
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[…].	Nuestras	taxonomías	celestiales	son	sistemáticamente	distintas.	Para	los	grie-
gos, los objetos celestes estaban divididos en tres categorías: estrellas, planetas y 
meteoros. Nosotros tenemos categorías con estos nombres, pero lo que los griegos 
incluían con las suyas era muy diferente de lo que nosotros incluimos con las nues-
tras.	El	Sol	y	la	Luna	iban	dentro	la	misma	categoría	que	Júpiter,	Marte,	Mercurio,	
Saturno y Venus. Para ellos, estos cuerpos eran semejantes entre sí y diferentes 
de	los	miembros	de	las	categorías	«estrella»	y	«meteoro».	Por	otra	parte,	situaban	
la Vía Láctea, que para nosotros está poblada de estrellas, en la misma categoría 
que	al	arco	iris,	los	anillos	que	hay	alrededor	de	la	Luna,	las	estrellas	fugaces	y	
otros	meteoros.	Hay	otras	diferencias	de	clasificación	similares.	Así	pues,	cosas	
semejantes en un sistema eran diferentes en el otro. Desde la antigüedad griega, 
la	taxonomía	de	los	cielos,	los	patrones	de	similaridad	y	diferencia	celestiales	han	
cambiado	sistemáticamente.	(T.	Kuhn	2000a,	pp.	218-219).




Tres	 décadas	 después,	Kuhn	 siguió	defendiendo	 el	 carácter	 cargado	de	
los datos. Si los cielos de los griegos son distintos a los nuestros, es porque la 
observación de los cielos está indisolublemente vinculada y condicionada por 
las	taxonomías	de	los	observadores.	Significa	que	los	datos	no	son	algo	dado	
e inmutable, sino que los mismos están enmarcados dentro de un proceso de 
interpretación.	El	viejo	planteamiento	de	Kuhn	según	el	cual	cuando	cambian	
los	marcos	conceptuales	de	las	comunidades	científicas	el	mundo	de	los	datos	
se	modifica	con	ellos,7 permanece implícito en su debate con Taylor. 




de ostensión bastaría para lograr el acuerdo entre personas de culturas diferentes 
sobre cuáles son las características del objeto del mundo natural percibido.
Kuhn	objeta	la	tesis	del	acuerdo	observacional	por	ostensión,	señalando	que	
la	misma	no	proporciona	conocimiento	«per	se».	Para	ello,	se	requiere	situar	el	
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de una cultura. Por tanto, las ciencias naturales son igualmente condicionadas 
desde	el	punto	de	vista	histórico	y	cultural	que	las	ciencias	humanas:





entre ciencia y literatura:
Los	estudiantes	de	Literatura	siempre	han	dado	por	sentado	que	la	metáfora	y	
sus	mecanismos	asociados	(aquellos	que	modifican	las	interrelaciones	entre	las	
palabras) proporcionan la entrada a nuevos mundos y, de este modo, imposibilitan 
la	traducción.	Características	similares	se	han	atribuido,	de	manera	amplia,	al	len-
guaje	de	la	vida	política	y,	por	algunos,	al	entero	ámbito	de	las	Ciencias	humanas.	
Pero las ciencias naturales, al tratar objetivamente con el mundo real (como lo 
hacen),	generalmente	se	han	mantenido	inmunes.	Se	piensa	que	sus	verdades	(y	
falsedades) trascienden los estragos del cambio temporal, cultural y lingüístico. 
















habilidades	tácitas	que	posibilitan	el	aprendizaje	y	el	ejercicio	del	quehacer	científico. Para estas 
perspectivas cf. P. Heelan 1983; M. Bernstein 1988; R. Rorty 1995; R. Crease (ed.): Hermeneutics 
and the Natural Sciences 1997.
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las	ciencias	naturales	con	las	ciencias	humanas,	Kuhn	(2000a)	da	un	giro	en	la	
discusión,	señalando	que	a	diferencia	de	lo	que	ocurre	en	las	ciencias	huma-
nas, el marco conceptual proporcionado por la tradición no proporciona en las 
ciencias naturales una base para la interpretación, sino para la resolución de 
problemas. Lo que subyace a esta tesis es una vieja concepción de la ciencia que 
Kuhn	había	concebido	tres	décadas	antes,	en	La estructura de las revoluciones 
científicas.













En este ensayo ciencia normal	significa	la	investigación	basada	firmemente	en	uno	
o	más	logros	científicos	pasados,	logros	que	una	comunidad	científica	particular	







La presencia de un conocimiento tácito en el proceso de resolución 2. 
de problemas.
La carencia de utilidad. 3. 
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es porque sus practicantes se concentran en problemas que sólo su propia falta de 
ingenio	les	impediría	resolver.	(T.	Kuhn	1970,	p.	37).
Este	proceso	carece	de	un	interés	directamente	práctico,	pues	constituye	más	





















de problemas no cuestionados. Sólo cuando surgen situaciones anómalas, los 
modelos de resolución de problemas y las tradiciones en las que se inscriben 
estos	modelos	estimulan	al	cuestionamiento.	En	la	tradición	hermenéutica,	para	
autores	como	Heidegger	(1974)	y	Bollnow	(2001)	el	estado	reflexivo	surge	de	
una ruptura en la relación práctica con el mundo.
10 Para	la	crítica	a	la	postura	de	Kuhn	sobre	las	comunidades	científicas	como	comunidades	













es sólo ligeramente más amplio […] la variación de los resultados previstos y por 




En ninguna de las empresas de resolución de problemas características 














además	del	hecho	de	que	 implica	 la	existencia	de	un	conocimiento	 tácito	o	
inarticulable	en	un	sistema	de	reglas,	es	la	relación	mediatizada	que	existe	entre	
el estudiantado y la tradición de su especialidad. Contrariamente a lo acontecido 
en	la	filosofía,	donde	el	estudiantado	requiere	del	acceso	directo	a	las	fuentes	
originales o los clásicos, el estudiantado de ciencias naturales no requiere leer 
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ciencias	puede	llegar	a	ser	un	practicante	eficaz	de	su	especialidad	sin	la	nece-
sidad	de	leer	a	Galileo,	Newton	o	Darwin.
El proceso de lectura directa de los clásicos fomenta la crítica de funda-
mentos.	Por	su	parte,	el	proceso	de	aprendizaje	basado	en	libros	de	texto	cierra	
el acceso a las fuentes que originan las tradiciones de investigación impidiendo 
la	lectura	crítica	de	las	mismas.	Con	ello,	el	mecanismo	de	enseñanza	fomenta	
la preservación de la tradición antes que la constante reinterpretación caracte-
rística	de	los	estudios	humanísticos.
Por	tanto,	para	Kuhn,	el	signo	distintivo	de	las	comunidades	científicas	es	
el ejercicio de las prácticas dirigidas a la autopreservación de la tradición de 
investigación	científica	normal.	Es	este	ejercicio	de	la	profesión	el	que	impide,	
según su perspectiva, la innovación y con ello, que las ciencias naturales sean 
empresas	hermenéuticas.	Si	 las	prácticas	no	estuvieran	dirigidas	permanen-
temente a la perpetuación de los fundamentos de la disciplina, entonces la 
investigación	científica	estaría	caracterizada	por	un	constante	enfrentamiento	





valorados en función de su capacidad para crear un estilo, un enfoque o un 
movimiento	intelectual,	el	científico	kuhniano	es	respetado	por	su	capacidad	






normal no puede sobrevivir a la crisis de sus fundamentos, cediendo su lugar 








entre el pensamiento convergente y el pensamiento divergente de la ciencia. La fase de la ciencia 
normal, como período no dirigido a la innovación, es la base sobre la cual es posible la ruptura 
y	la	innovación	que	caracteriza	la	fase	de	la	ciencia	post-normal.
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biera visto obligado a sostener la contraposición entre preservación e innova-
ción, planteando el desarrollo de las ciencias naturales a partir de una fase de 







humanas	no	puedan	encontrar	un	paradigma	para	 sustentar	 la	 investigación	
científica	normal.










traste entre una concepción de la ciencia como sistema de conocimientos y una 
concepción de la ciencia como sistema de prácticas.
	Kuhn	(2000b)	consideró	su	obra	como	una	ruptura	con	la	imagen	de	la	
ciencia como un sistema estático de conocimientos y la incorporación de una 
perspectiva	de	la	ciencia	como	sistema	de	prácticas.	Esta	ruptura	significa	com-
prender la ciencia como una serie de actos o acciones (procesos de medición y 
observación,	manipulaciones	experimentales,	etc.)	en	que	los	conceptos,	teorías	y	
leyes	se	aprenden	y	adquieren	sentido,	en	vez	de	comprenderla	como	un	sistema	
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Aunque	Kuhn	consideró	su	obra	como	una	ruptura	con	la	perspectiva	de	la	
ciencia como un sistema de conocimientos, realmente, mantuvo una constante 
tensión entre su propia perspectiva de la ciencia como un sistema de prácticas y 
la concepción empirista de la ciencia como un sistema de conocimientos. Empleo 
el	término	de	tensión	para	referirme	a	la	situación	de	un	sistema	conceptual	con-
formado por perspectivas opuestas que generan ambigüedades e inconsistencias 
en	los	términos	básicos	y	en	el	proyecto	explicativo	en	su	conjunto.








Al incorporar su noción de paradigma como ejemplar, introduce un aspecto 
innovador en el modo de concebir el desarrollo de la ciencia. El ejemplar es 
un modelo de resolución de problemas que no se aprende mediante un sistema 
de	reglas.	No	forma	parte	de	un	conocimiento	explícito,	más	bien	constituye	lo	
que	Polanyi	(1964)	denomina	‘conocimiento	tácito’,	un	conjunto	de	habilidades	
adquiridas en un proceso de acciones para resolver situaciones problemáticas.
El	mecanismo	opera	como	un	proceso	de	reforzamiento	y	debilitamiento	
de	la	conducta.	A	partir	de	las	soluciones	concretas	a	problemas	específicos	en	
el marco de una determinada especialidad, el estudiantado aborda las nuevas 
situaciones	problemáticas	relacionándolas	con	la	situación	que	le	ha	servido	
de	modelo.	Aquellas	 relaciones	de	 semejanza	eficaces	para	 la	 resolución	de	
los	nuevos	problemas	se	 refuerzan	con	 respecto	a	aquellas	que	se	muestran	
ineficaces.
De acuerdo con este modelo, los conceptos y teorías se derivan de las 
prácticas, porque se aprenden a partir de ellas.
Kuhn	también	empleó	el	término	paradigma	en	el	sentido	de	matriz	disci-
plinar.	Con	éste	término,	Kuhn	alude	a	una	cosmovisión	que	contiene	los	valores	
o criterios cognitivos para la elección de teorías, las creencias en modelos, las 
generalizaciones	simbólicas	y	los	modelos	de	resolución	de	problemas	compar-
tidos por los practicantes de una determinada especialidad (ejemplares). 
El	hecho	de	colocar	los	ejemplares	dentro	de	la	matriz,	indica	la	preocu-
pación	de	Kuhn	por	mostrar	este	conjunto	de	compromisos	como	un	todo	en	
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Dependiendo	de	 cómo	 se	 utilice	 el	 término	 paradigma,	 este	 implicará	
consecuencias	importantes	para	explicar	los	problemas	que	Kuhn	intentó	solu-

















No obstante, en la postdata a La estructura de las revoluciones científicas, 
Kuhn	establece	cómo	los	ejemplares	producen	un	consenso	disciplinar	inde-
pendientemente del disenso teórico.
El problema del consenso es básico para posibilitar la ciencia normal. 
Desde una perspectiva de la ciencia como sistema estático de conocimientos, la 
ciencia	normal	requeriría	de	la	existencia	de	un	cuerpo	teórico	que	proporcione	
el	consenso	y	fundamente	la	investigación.	Kuhn	(1970)	habla	de	la	existencia	
de compromisos teóricos que se constituyen en paradigmas guían de modo 
coercitivo	la	investigación	científica	normal.
Si en la imagen de la ciencia como sistema estático de conocimientos las 
prácticas se derivan del conjunto de las teorías predominantes, y los conceptos 
se aprenden como parte de una fase previa al proceso de las aplicaciones, en la 
filosofía	de	las	prácticas	científicas	de	Kuhn,	el	proceso	es	inverso,	las	teorías	
se	aprenden	en	el	contexto	de	un	quehacer	y	los	conceptos	adquieren	sus	sig-
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nificados	dentro	del	marco	del	proceso	de	las	observaciones	y	actividades	de	
las	comunidades	científicas.





instrumentos y los sistemas tecnológicos integran a los marcos conceptuales. 
De	hecho,	una	filosofía	de	las	prácticas	científicas	puede	articularse	prescin-














ejemplares de una determinada tradición de investigación. Pero cuando leemos 








conceptuales, entonces los modelos de resolución de problemas dependen fun-
damentalmente de las teorías y cosmovisiones, con lo que el concepto básico 
llamado	a	fundamentar	la	filosofía	de	las	prácticas	científicas	de	Kuhn	depende	




conceptuales de su teoría de la ciencia, así como la diversidad de interpreta-
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ciones contradictorias que generó para su debate posterior con Taylor y para 
su legado.
v. a modo dE conclusIón





proyecto	explicativo	planteado	casi	tres	décadas	antes	en	La estructura de las 
revoluciones científicas.
Estos	compromisos	están	vinculados	con	la	existencia	de	una	tensión	entre	
una concepción de la ciencia como sistema de conocimientos y una imagen 









retomando la distinción sobre la base de la asunción de su viejo modelo dicotó-
mico entre ciencia normal y ciencia revolucionaria que replantea la demarcación 
de	Taylor	sobre	nuevas	bases.	Al	hacerlo,	Kuhn	vuelve	a	acercarse	a	la	tradición	
del	empirismo	lógico	con	la	que	usualmente	se	le	ha	confrontado,	aceptando	









estructura de las revoluciones científicas no deja de ser paradójico. Considerado 
como	un	padrino	intelectual	de	los	recientes	programas	hermenéuticos,	Kuhn	
asumió tesis que le acerca y le distancia de estos programas. Su asunción de 
que	las	ciencias	naturales	abordan	significados	y	que	están	determinadas	his-
tórica y culturalmente, así como la asunción de la ciencia basada en un sistema 
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de prácticas que implican una dimensión de conocimiento tácito, le acercan 
notablemente	a	los	enfoques	hermenéuticos.	
No obstante, su concepción de la ciencia regida por un período coercitivo 
llamado ciencia normal, la idea de que las ciencias naturales se basan más en 
la preservación de la tradición que en la innovación y su tesis sobre la demar-
cación	entre	ciencias	naturales	y	ciencias	humanas	fundamentada	en	la	noción	
de ciencia normal, lo colocan en las antípodas de estos enfoques.
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